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2006-03-15 VOM EINFLUSS DES CARTESISCHEN DENKANSATZES
AUF DIE THEOLOGIE

Eine Einfithrung

Rene Descartes - Leben und Werk!

Biographischer Abriss

René Descartes - oder latinisiert:: Renatus Cartesius - wurde am 31. Marz 1596 in
La Haye (Frankreich) geboren und starb am 11. Februar 1650 in Stockholm. Dazwi-
schen lagen knapp 54 Jahre, die Philosophie und Wissenschaft der nachfolgenden
Zeit stark beeinflussen sollten. Als Sohn eines wohlhabenden Rechtsgelehrten
wurde Descartes in einer Jesuitenschule erzogen, danach studierte er Rechtswissen-
schaft in Poitiers. Dabei entwickelte er eine starke Skepsis gegen die "Biichergelehr-
samkeit" und beschloss, fortan nur noch die Wissenschaft zu suchen, die er in sich
selbst oder in dem grofden Buch der Welt finden wiirde.2 So verbrachte er viel Zeit
mit Reisen und nahm als Freiwilliger am Dreifdigjdhrigen Krieg teil. In einem Win-
terquartier bei Neuburg an der Donau schloss er sich dann wahrend einer kalten
Nacht in einen warmen Raum ein und fand sein beriihmtes "Cogito ergo sum". Nach
dem Kriegsdienst begab er sich wiederum auf Reisen und lebte von 1625 bis 1628
in Paris. Von da an widmete er sein Leben ganz der Wissenschaft3 und siedelte 1628
in die toleranteren Niederlande iiber, wovon er sich Ruhe, Zuriickgezogenheit und
Sicherheit versprach*. Im Jahr 1649 zog er nach Stockholm an den schwedischen
Konigshof, wo er jedoch wenige Monate spdter an einer Lungenentziindung starb.>
Seine wichtigsten Werke tragen die Titel "Regeln zur Leitung des Geistes", "Uber den

Menschen", "Abhandlung iiber die Methode des richtigen Vernunftgebrauchs", Me-

ditationen Uber die Grundlagen der Philosophie”, "Prinzipien der Philosophie” und
"Uber die Leidenschaften der Seele".6

Die neue Philosophie

Das Ziel: Den Aufbau der Wirklichkeit erkennen

Descartes war davon iiberzeugt, iiber das rationale Denken von ersten Prinzipien
her” den Aufbau der Wirklichkeit erkennen und alle Phdnomene der Natur erklaren
zu konnen8. Die logische Ordnung der Welt ermdgliche es, sie - nach dem Vorbild

1 Seminararbeit im Fach Kirchengeschichte vom 15.03.2006 (Akademie fiir Leiterschaft Ditzingen, New
Covenant International University)

2 Volker Spierling, Kleine Geschichte der Philosophie: Grof3e Denker von der Antike bis zur Gegenwart (Miin-
chen: Piper Verlag, 2004), 166.

3 Rainer Specht, Descartes, 9. Aufl. (Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt Taschenbuch Verlag, 2001), 27.

4 Ebd.

5 Spierling a.a.0. 167.

6 Ebd. 400f.

7 Tim Dowley, Die Geschichte des Christentums, (Wuppertal und Ziirich: Brockhaus Verlag, 1992), 486.
8 Spechta.a.0.102.
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der Mathematik, die ihm als Modell der Wahrheit gilt® - deduktiv zu erfassen.1? Des-
halb veranschaulicht Descartes seine Auffassung von Wissenschaft und Philosophie
anhand der Geometriell. Die Kraft und Tatigkeit der Elemente will er durch Anwen-
dung seiner Methode in einer Weise kennenlernen und verstehen, dass er diese zu
allem moglichen Gebrauch verwerten kann, so den Menschen zum Herrn und Eigen-
tiimer der Natur macht!? und dadurch das allgemeine Wohl aller Menschen foérdert.
Im Bestreben, die Philosophie auf einem unumstéf3lichen und zweifelsfreien Funda-
ment neu zu errichten, geht er mit den bisherigen Versuchen, die Welt zu erklaren,
hart ins Gericht und bezeichnet die Geschichte als eine Anhaufung abenteuerlicher
und erfolgloser Versuche, die Natur zu beherrschen. Mit seiner Philosophie dagegen
sei der Menschheit der kiirzeste Weg hierzu bekannt und da sollte sie nicht so t6-
richt sein, die bisherigen Irrwege aufzuzeichnen und den Kindern zum Auswendig-
lernen zu geben.13

Der Anlass: Die Auseinandersetzung mit der (Spdt)Scholastik

"Anscheinend ist keine sichere Erkenntnis moglich, solange man nicht den Urheber
des Daseins kennt"14 zitiert Specht aus den Principia Descartes'. Descart war ein
frommer und gewissenhafter Angianger der katholischen Kirche und blieb dies bis
zu seinem Ende. Die mit seiner neuen Art von Philosophie verbundenen Kritik galt
deshalb nicht dem christlichen Glauben an sich, sondern mehr der Scholastik, die
die christliche Uberlieferung mit den Lehren und Weisheiten des Aristoteles ver-
mischt hatte und das eine fiir so wichtig hielt wie das andere. Dementsprechend hart
fiel sein Urteil iiber sie aus. Anstatt ihrer Aufgabe gemaR die christliche Uberliefe-
rung zu bewahren, wiirden sie nicht nur die Uberlieferung, sondern auch ihre eigene
Ideologie bewahren, diese zur Uberlieferung erklaren und damit die kirchliche Lehr-
gewalt missbrauchen.15> "Der Mensch steht unter der Knechtschaft der Natur, weil er
libermiitig ist: er lauscht nicht demiit auf die Stimme Gottes in seinem Innern, son-
dern baut hoffartig auf die Menschenweisheit seiner Schulbticher und glaubt alles
zu wissen: die Verblendung durch Aristoteles, der ihn nicht erretten kann, zieht er
der innerlichen Wahrheit vor, die ihn erretten konnte."16

Das fiihre im Ergebnis dazu, dass "... alle diejenigen, die die Kontroversen der Scho-
lastik lernten, unmerklich immer pedantischer und rechthaberischer wiirden und
vielleicht die erste Ursache der Haresien und Auseinandersetzungen seien, die ge-
genwartig die Welt verheeren".17 Oder anders ausgedrtickt:: Wer in den Schulen der
Scholastiker lernt, ist nach Descartes Auffassung schon allein dadurch verdorben.18
Diese Erkenntnis fiihrt schlief3lich zur Neuausrichtung seines Denkens und dem

9 Spierling a.a.0. 146.

10 Peter Kunzmann u.a., dtv-Atlas Philosophie, 12. durchgesehene und korrigierte Auflage (Miinchen: Deut-
scher Taschenbuch Verlag, 2005), 103.

11 Www.wikipedia.org/wiki/Rationalismus vom 20.12.2005.

12 Spierling a.a.0. 170.

13 Specht a.a.0. 80.

14 Principia Bd. I, § 13, zitiert nach Specht a.a.0. 86.

15 Specht a.a.0. 31.

16 Les principes de la philosophie de René Descartes, Brief an Picot, zitiert nach Specht a.a.0. 71.
17 zitiert nach Specht a.a.0 50.

18 Specht a.a.0. 63.
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Entschluss, von nun an allein aus sich selbst und dem "Buch der Welt" zu lernen?°.
Der harsche Angriff gegen sie Spatscholastik wird verstandlich, wenn man bedenkt,
dass diese aus der Tradition heraus philosophierte, danach trachtete, das Friihere
zu bewahren und deshalb jeder Neuerung im Denken mit Misstrauen begegnete.
Dies aber bedeutet nichts anderes, als dass vorausgesetzt wird, dass im Grunde
nichts mehr zu entdecken ist, was nicht schon bekannt ware.20 Specht beschreibt
diese Geisteshaltung treffend, wenn er schreibt: "Der Anspruch der Scholastik be-
ruht, grob gesagt, darauf, daf in ihrem Uberlieferungsschatz bereits alle Weisheit
enthalten sein soll; deshalb muf3 sie auf alles eine Antwort geben, die haufig nur un-
geeignet sein kann, aber trotzdem autoritativ den Platz besetzt, der der wahren Ant-
wort zusteht."21

Der Weg: Indoktrination der Kirche

Specht betont, dass "... in der Scholastik, der Descartes gegeniibertrat, nicht unbe-
dingt entscheidend (war), ob eine These dieses oder jenes besagte, sondern ob ihre
Verfechter gentigend Diskretion, Loyalitdt und Verschwiegenheit besafden, sie zu
vertreten, ohne Aufsehen zu erregen ..."22 Descartes hatte diese Diskretion nicht,
wenngleich er fiir seine Uberzeugungen auch nicht sein Leben aufs Spiel setzte. Viel-
mehr war es seine Absicht, die neue Philosophie so diskret in die Kirche einzu-
schmuggeln, dass die Theologen Cartesianer?3 waren, ehe sie es merkten. So
schreibt er in einem Brief am 28. Januar 1641: "Diese sechs Mediationen enthalten
die gesamten Grundlagen meiner Physik. Aber sagen Sie das bitte nicht, weil es sonst
den Anhdngern des Aristoteles vielleicht schwerer fiele, sie zu billigen; und ich hoffe,
dass die, welche sie lesen, sich unmerklich an meine Prinzipien gewohnen und ihre
Wahrheit anerkennen, bevor sie merken, dass sie die des Aristoteles zerstoren."24
Descartes "Mission", der Kampf "Wahrheit gegen Lehrautoritiat"2> und die beinahe
heilsgeschichtliche Deutung seiner Philosophie fiihrte zu dramatischen Konsequen-
zen.26 Im Jahr 1645 dachte er nach zunehmend aggressiver Polemik der Utrechter
und Leidener Theologen an einen Umzug nach England und in den Folgejahren ver-
lief$ er Holland mehrmals fluchtartig zu Reisen nach Frankreich. Gewarnt durch das
Schicksal Galilieis und aus Angst vor der Inquisition wurde die "Abhandlung tiber
den Menschen" von 1632 erst 12 Jahre nach seinem Tod im Jahr 1662 veroffentlicht.
Ein Jahr spater, am 20. November 1663 wurden seine Schriften kirchlich verurteilt.

19 Dabei wehrte sich Descartes nicht einmal dagegen, dass ein Herrscher eine Philosophie fiir verbindlich
erklarte, was ihn storte war, dass die durch neue Entdeckungen absolut zerstorte Philosophie der Scholastik
verbindlich sein sollte. Oder anders ausgedriickt: er hatte nichts gegen eine verbindliche Philosophie, solange
sie cartesich war (Specht a.a.0. 58).

20 Specht a.a.0.61.

21 Ebd. 67.

22 Ebd. 33.

23 Die Bezeichnung ist abgeleitet vom lateinischen Namen Cartesius.

24 Brief an Mersenne, Descartes-Gesamtausgabe Bd. 111, 298, zitiert nachSpecht a.a.0. 40f.
25 Specht a.a.0. 36.

26 Ebd. 71.
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Die Grundziige cartesischen Denkens (strenger Rationalismus)?27

Die Methode: 4 Prinzipien zum Erkenntnisgewinn

In der "Abhandlung liber die Methode des richtigen Vernunftgebrauchs und der wis-
senschaftlichen Wahrheitsforschung?8" legt Descartes die vier grundlegenden Prin-
zipien dar, mit deren Anwendung seiner Meinung nach sichere Erkenntnisse gewon-
nen werden kénnen. An den Beispielen von Dioptrik, Meteorologie und Geometrie
versucht er den Nachweis zu erbringen, dass diese Universalmethode tatsachlich al-
len anderen iiberlegen ist. Sie besteht aus den vier folgenden Prinzipien?®:

=  Nur das ist als wahr anzuerkennen, was sich klar und deutlich erkennen lasst
= Problemstellungen sind so weit wie moglich in Teile zu zerlegen

= Vom einfachsten Objekt ist gleichsam stufenweise zum kompliziertesten zu
schreiten

* Durch Aufzdhlung ist die Vollstindigkeit des Systems sicherstellen.30

Diese der Mathematik entlehnte Methode soll zur Untersuchung beliebiger Objekte
angewandt werden. Dadurch kommt man zu den "einfachen Naturen", von denen
dann folgerbare Satze abgeleitet (deduziert) werden kénnen.3!

Der Ausgangspunkt aller Erkenntnis: der Zweifel

Descartes Absicht war es, die Philosophie auf einem unumstéfdlichen und zweifels-
freien Fundament neu zu errichten. Der Ausgangspunkt hierfiir ist der methodische
Zweifel, der zunachst einmal an allem zweifelt - iiber die wahrgenommene Aufsen-
welt bis hin zu dem, was der Mensch an Gliedern und Sinnen zu besitzen glaubt.
Descartes zweifelte dabei nicht nur die Sinneswahrnehmung als unbestindig, son-
dern auch die Gedachtnisleistung als tauschungsanfallig an. Aber auch das, was fiir
den Menschen offensichtlich erkennbar sei, konnte lediglich die Tauschung durch
einen "bosen Geist" (genius malignus) sein.

Das erste philosophische Prinzip: Ich denke, also bin ich

Bei allem Zweifel kam Descartes zu dem einen Schluss, dass an einem nicht gezwei-
felt werden konne: an der Tatsache, dass er zweifle. Deshalb werde das Ich sich tiber
seine Zweifel seiner selbst gewiss. So wird das "Ich zweifle - oder was das selbe ist
- ich denke, also bin ich", jenes "cogito ergo sum" zum ersten Prinzip seiner Philo-
sophie.32 Oder anders ausgedriickt: Das Selbstbewusstsein des Subjekts ist das Fun-
dament der "neuen Philosophie" Descartes'.33

27 Johann Steiger bezeichnet den Rationalismus als vorkantische, kontinentaleuropéische Philosophie be-
zeichnet (Steiger a.a.0. 47).

28 Originaltitel "Discours de la méthode pour bien conduire sa raison et chercher la vérité s les sciences”
29 Kunzmann a.a.0. 105.

30 Ebd.

31 Ebd.

32 Spierling a.a.0. 168.

33 Kunzmann a.a.0. 105.
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Der Gottesbeweis

Um dieses selbstbewusste Ich aber nicht in den Ketten des reinen Selbstbewusst-
seins einzusperren, braucht es den Bezug zur Aufsenwelt. Dieser wird durch die Got-
tesidee hergestellt.34 Da die Idee der Unendlichkeit Gottes weder in der Endlichkeit
des Menschen noch in der Aufsenwelt seinen Ursprung haben kénne, miisse es eine
Idee sein, die von einer hoheren Instanz ins Bewusstsein des Menschen gepflanzt
wurde. Deshalb miisse Gott existieren.3> Descartes nennt das eine "angeborene
Idee" (idea innata), der hochste Klarheit und hochste Gewissheit zukomme. "Die
Seele erkennt dadurch, dass sie in sich hineinschaut, die Existenz, die Grofde und
Giite Gottes".30

Die Welt

Ein existierender Gott aber miisse vollkommen sein, sonst ware er nicht Gott. Ein
vollkommener Gott wiederum miisse wahrhaftig sein und deshalb kénne Gott den
Menschen nicht tiber die Welt tduschen, denn sonst ware er nicht wahrhaftig und
damit nicht Gott. Die Existenz und die Wahrhaftigkeit Gottes garantieren nach
Descartes deshalb die Existenz der korperlichen Welt.

Die zwei Substanzen

Aber nicht nur das, sondern sie garantieren - weil die Welt ja verniinftig beschaffen
ist37 und somit durch die Vernunft erkannt werden kann.38 - auch die Richtigkeit der
menschlichen Erkenntnis3?, sofern sie durch Vernunft gewonnen wurde. Die Welt,
wie Descartes sie versteht, besteht - neben der unendlichen Substanz "Gott" - aus
lediglich zwei endliche Substanzen, die voneinander zu unterscheiden sind: die den-
kende Substanz (res cogitans) und die ausgedehnte Substanz (res extensa). Alles
Seiende teilt sich deshalb in das eine oder das andere auf. Das Denken hat keine Aus-
dehnung in Lange oder Breite und korperliche Dinge denken nicht.40 Kérperliche
Dinge wiederum sind primar durch Ausdehnung (Gréf3e) und Bewegung, aufderdem
durch Anzahl, Zeit und Ort, sekundar durch vorgestellte Eigenschaften (z.B. Geruch,
Farbe u.a.) bestimmt. Nur iiber die primaren Eigenschaften der korperlichen Dinge
kann der Verstand sichere Aussagen machen, die sekundaren Eigenschaften vermit-
teln nur unsichere Wahrnehmungen. Durch diesen Dualismus wird es moglich, die
versachlichte Natur zu berechnen und zu vermessen, da sie ja liber kein Eigenleben
verfligt*l, sondern alles in ihr blof3es Material ist, das der Befriedigung menschlicher
Bediirfnisse dient42. Damit ersetzt er das aristotelische Weltbild der Scholastik, das
die Zielgerichtetheit der Welt beinhaltete, durch ein kausalistisches, nach dem sich
innerhalb der korperlichen Welt alles aufgrund mechanischer Ursachen ergibt und

34 Specht schreibt: "Durch die Betrachtung der Gottesidee wird die Einsamkeit der Seele geheilt" (Specht
a.a.0.91).

35 Damit schliefdt sich Descartes indirekt an den ontologischen Gottesbeweis des Anselm von Canterburry
an.

36 Specht a.a.0. 86.

37 Dowley a.a.0. 486.

38 Ebd.

39 Kunzmann a.a.0. 105.

40 Spierling a.a.0. 169.

41 Auch Tiere sind hierbei nach Descartes seelen- und empfindungslose "Automaten” ohne eigene Rechte.
42 Spierling a.a.0. 169.
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nicht etwa vom Sinn her. Dementsprechend negiert Descartes auch die aristoteli-
sche Hervorhebung des Organischen und bezeichnet selbst den menschlichen Kor-
per als Gliedermaschine oder sogar als Leichnam#*3.

Die Anthropologie

Der Mensch hat nach Descartes Anteil an beiden Welten, der kérperlichen und der
geistigen, wobei die Harmonie der beiden durch Lebensgeister bewahrt wird. Beide
im Menschen vereinten Substanzen unterliegen dabei der Paralellitiat: dem jeweili-
gen Korperzustand entspricht ein seelischer Zustand. Die Schnittstelle, die beide
Substanzen verbindet, ist die Zirbeldrise im Gehirn.44

Das Primat des Verstandes

Dem ersten Prinzip seiner Methode folgend - nur das ist als wahr anzuerkennen, was
sich klar und deutlich erkennen lasst - kommt Descartes zum Schluss, dass nur das
wahr sein kann, was rational erfassbar ist.#> Deshalb liegt im verniiftigen Denken
auch das einzige legitime Mittel zum Gewinn der Erkenntnis und als wahr gilt nur,
was mit der Vernunft nicht bezweifelt werden kann. Gleichzeitig ermoglicht der Ge-
brauch der Vernunft die theoretische Erklarung der gesamten Wirklichkeit, wenn
man nur die universellen Grundsétze (einzig) mit Hilfe des Verstandes aufspiirt und
alle tibrigen Fragen der Philosophie und Naturwissenschaften durch Deduktion be-
antwortet. Diese Grundsatze sind aber nicht mit Hilfe der Sinneswahrnehmung er-
schlief3bar.#¢ Sie liefert nach Descartes nur undeutliche und subjektive Eindriicke
und ist daher als Erkenntnisquelle oder -verfahren abzulehnen. Damit steht Descar-
tes Philosophie in krassem Gegensatz zum zweiten philosophischen Standbein der
Aufklarung, dem Empirismus.

Gegenpositionen

Die philosophischen Gegenentwiirfe zum cartesischen Rationalismus erschépfend
darzustellen, wiirde den Rahmen und das Thema dieser Ausarbeitung sprengen. Sie
sollen deshalb an dieser Stelle nur kurz erwdhnt werden.

Empirismus: Grundlegende Erkenntnis vermitteln nur Sinneserfahrungen

Waihrend in der kontinentalen Philosophie der Rationalismus vorherrschte, war die
wichtigste philosophische Richtung in England der Empirismus4’ Der Empirismus
war sowohl Reaktion auf als auch Korrektur des europdischen Rationalismus. Die
wichtigsten Vertreter hierbei waren John Locke (1632-1704) und George Berkeley
(1685-1753). Fiir Locke war der Mensch eine "tabula rasa", eine leere Tafel, der nur
durch Sinneswahrnehmung und deren Deutung durch die Vernunft Kenntnis erlan-
gen kann#8. Deshalb muss auch der christliche Glaube auf Erfahrung beruhen: die
wahrnehmbare Welt weist auf Gott, die Wunder Jesu auf die Wahrheit seiner Lehre

43 Erstaunlicherweise iibernimmt Descartes aber aristotelische Gedanken beim Erklaren des Unterschiedes
zwischen lebenden und toten Menschen: die Seele ist es demnach, die diesen Unterschied ausmacht (www.wi-
kipedia.org/wiki/Rene Descartes vom 20.12.2005).

44 Kunzmann a.a.0. 107.

45 Ebd.

46 Www.wikipedia.org/wiki/Rationalismus vom 20.12.2005
47 Dowley a.a.0. 489

48 Ebd.
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zurlck.#? Locke streitet der Vernunft die Fahigkeit ab, von Wirkungen auf eine Ur-
sache - also auch auf die letzte Ursachlichkeit - zu schliefRen.>0 Berkeley war der
Ansicht, dass es Wirklichkeit nur fiir das Bewusstsein gebe - eine Position, mit der
er sich nicht durchsetzen konnte.>!

Skeptizismus - das Erlangen sicherer Erkenntnis ist unmoglich>2

Als Begriinder des Skeptizismus gilt David Hume (1711-1776), experimenteller Phi-
losoph und Historiker.>3 Fiir Hume gibt es Dinge, die mit der Vernunft iibereinstim-
men>4, die ihr widersprechen®> und die sie libersteigen>¢. Wahrend Locke und Ber-
keley an Gott glaubten, war Hume der Meinung, die Vorstellung einer ersten Ursache
sei vollig sinnlos, weshalb er die bis dahin vorgestellten Gottesbeweise fiir falsch
hielt. Wunder verletzten die Naturgesetze und seien deshalb unwahrscheinlich.>?
Religiositat sah er als Produkt von Furcht und Streben nach Gliickseligkeit.>8

Supranaturalismus - der Glaube an das Ubernatiirliche

Der Supranaturalismus postuliert den Glauben an die ibernatiirliche, alle Vernunft
libersteigende Offenbarung und ist so eine weitere Gegenbewegung zum Rationalis-
mus. Eine vermittelnde Position nahm der rationalistische Supranaturalismus ein,
der das Christentum als verniinftige Religion verstand, die ihren Ursprung in der
unmittelbaren gottlichen Offenbarung hatte, ihren Sinn aber in der Erziehung des
Menschen hatte. Durch seine Anziehungskraft in konservativen Kreisen trug der zur
rationalistische Supranaturalimus zur Uberwindung des reinen Rationalismus bei.>®

Der Untergang des Cartesianismus als Philosophie

Zu den Auswirkungen des cartesischen Denkansatzes schreibt Specht: "Selbst seine
Anhanger, die Cartesianer, waren iiber die "wahre Lehre" nach wenigen Jahren hoft-
nungslos zerstritten, und das Spektrum der Méglichkeiten, die seine Thesen eroff-
neten, ging offensichtlich von Spinoza iiber fromme Katholiken, Calviner und Lu-
theraner bis hin zu La Mettrie."®? Specht halt die Wirkung der cartesianischen Phi-
losophie in Deutschland fiir gering und fiihrt in seiner Monographie Descartes' nur
wenige deutsche Cartesianer auf: Daniel Lipstorp, Johann Eberhard Schweling, Jo-
hann Andreas Petermann, Michael Rhegenius, Gabriel Wagner, Johann Sperlette und
Johann Christoph Sturm.é1

49 Ebd.
50 Steiger a.a.0. 48.
51 Dowley a.a.0. 489.

52 Diese Aussage ist an sich schon ein Paradoxon, weil sie selbst den Anspruch erhebt, ihr liege sichere Er-
kenntnis zugrunde.

53 Dowley a.a.0. 490.

54 7.B. die Existenz Gottes.

55 Z.B. die Existenz mehrerer Gotter.

56 Z.B. die Auferstehung Jesu.

57 Dowley a.a.0. 490.

58 Steiger a.a.0. 48.

59 Www.wikipedia.org/wiki/Theologischer Rationalismus vom 20.12.2005.
60 Specht a.a.0. 141.

61 Ebd. 149.
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In Holland kam es schon zu Lebzeiten Descartes' zu anticartesianischen Bewegun-
gen. Aufierordentlichen Erfolg hatte der Cartesianismus aber bei liberalen refor-
mierten Theologen®?, die bei Descartes Ubereinstimmungen mit der Lehre Calvins
zu entdecken glaubten.®3 In Frankreich gab es eine geschlossene Gruppe von Carte-
sianern, von der sich die Occasionalisten abhoben, die die Eigentatigkeit der Ge-
schopfe leugnete. Diesem System versagten die meisten Theologen jedoch ihre Zu-
stimmung.®* Zu den bedeutendsten Philosophen, die zwar keine reinen Cartesianer
waren, aber von Descartes gepragt wurden, gehoren der Niederlander Spinoza so-
wie die Deutschen Leibniz und Wolff. Baruch Spinoza®> (*1632, ¢ 1677) wurde we-
gen seiner Ansichten aus der jiidischen Synagoge ausgeschlossen. ¢¢ Er war es, der
die "Cartesianische philosophische Prinzipien" 1663 herausgab und der das Ver-
nunftprinzip gegen das orthodoxe Schriftprinzip anwandte und eine historisch-kri-
tische Bibelauslegung forderte. Sein Credo war, nichts ist zu glauben, was bean-
sprucht, nur auf Offenbarung zu beruhen und der Vernunft widerspricht. Spinoza
leugnete die Existenz eines Gottes liber bzw. jenseits der Welt, glaubte aber dass alle
Wirklichkeit eine Manifestation Gottes sei und aus einer Substanz bestehe. Spinoza
ist daher zu den Pantheisten zu zdhlen®’. Eine Fleischwerdung Gottes sei unmaglich,
Christus offenbare aber hochste Weisheit und Moral, deshalb miisse das Gottliche
im Diesseits ernst genommen und die Ausrichtung auf das Jenseits fallen gelassen
werden. Judentum und Christentum waren fiir ihn daher auch lediglich vergangliche
Phinomene.®8 Der Staat verbot seine Werke, die frithen Aufkliarer lehnten ihn meist
radikal ab, so auch Leibniz. Spiter erfolgte aber eine Wiirdigung®® unter Ubertrei-
bung seiner Bedeutung.

Gottfried Wilhelm Leibniz (*1646, i 1716) wird auch als "Vater der deutschen Auf-
klarung" bezeichnet. Obgleich deutscher Protestant betrieb er die Befreiung der Phi-
losophie aus der Unterordnung unter die Theologie. Sie soll aber nicht Gegnerin,
sondern Herrin der Theologie werden. Nach Leibniz ist ein harmonisches Verhaltnis
von Vernunft und Offenbarung moglich. Leibniz entwickelte (im Gegensatz zu
Descartes) die Lehre von den Monaden und postulierte das Existieren vieler Sub-
stanzen.’? Die Frage nach legitimen Nachfolgern der cartesischen Philosophie
wurde durch die franzoésische Revolution - die zugleich das Ende der Epoche der
Aufklarung bedeutete - hinféallig. "Was auferstehen wollte, bedurfte einer neuen Be-
grindung; der Cartesianismus aber wollte nicht mehr auferstehen", so Specht.”1 Der
strenge Rationalismus Rene Descartes als philosophische Richtung gehort deshalb
der Vergangenheit an. Einzelne Aspekte und Denkansatze haben sich jedoch iiber
die verschiedenen Epochen hinweg in mannigfaliger Weise erhalten und Philoso-
phien und Denkschemata beeinflusst. Wenngleich nicht alle bis auf Descartes und
seine Philosophie zurtckfiihrbar oder von dieser ableitbar sind, so finden sich in

62 Der reformierte Pfarrer Bekker in Amsterdam bekdmpfte mit dem Cartesianismus sogar den Hexenglau-
ben.

63 Specht a.a.0. 150.

64 Ebd. 151.

65 Kunzmann a.a.0. 109.

66 K. Hartmann, Atlas-Tafel-Werk zu Bibel und Kirchengeschichte Bd. I1I/2 (Stuttgart: Quell Verlag, 1981)
67 Dowley a.a.0. 487.

68 Www.wikipedia.org/wiki/Aufklarung vom 20.12.2005.

69 z.B. durch Mendelssohn, Jacobi, Herder und Goethe.

70 Kunzmann a.a.0. 113f.

71 Specht a.a.0. 152.
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ihnen doch Fragmente cartesianischen Denkens - allen voran die Kénigsstellung der
Vernunft und die Eigenstandigkeit des denkenden Individuums im Erkennen, Ver-
stehen und Beurteilen der Wirklichkeit.

Von den Wirkungen des cartesischen Denkens auf die Theologie

Beeinflussung der Scholastik

Was durch die Verurteilung seiner Schriften durch die Kirche zunachst wie ein
Scheitern aussah, wurde schliefdlich doch noch zum Erfolg fiir Rene Descartes. Der
offentliche Beifall fiir die cartesische Philosophie war namlich so grofs, dass die The-
ologen nicht umhin konnten, ihr Konzessionen zu machen - die allerdings still-
schweigend erfolgten. Descartes' Lehre drang gleichsam heimlich in die Kirche ein.
Dazu Specht: "Die Theologen wurden Cartesianer, ohne es zu merken, zumindest
ohne es zuzugeben; die Begriffe d&nderten ohne grofdes Auftheben ihren Inhalt: Altes
wurde schweigend der Vergangenheit anheimgegeben, und vom Neuen verschwieg
man, daf} es neu war. ... So hat Descartes einen der Fille herbeigefiihrt, in denen der
Druck der offentlichen Meinung die Theologen zu Kompromissen gezwungen hat;
man dnderte zwar nicht die traditonalistische Verfassung, aber den Inhalt der vari-
ablen Tradition."”2 So kam es, dass die Neuscholastik in wesentlichen Ziigen carte-
sianisch gepragt war und der Cartesianismus nun auf Wunsch der Papste den An-
spruch erheben durfte, die einzig legitime Bewahrerin der christlichen Uberliefe-
rung zu sein.”3 Die katholische Kirche hat den Philosophen zwar nie willkommen
geheifden, wurde aber durch die europaische Entwicklung gezwungen, wesentliche
Elemente des Cartesianismus in ihre eigene Weltanschauung aufzunehmen. Um ihr
Gesicht zu wahren konnte das aber nicht offen geschehen und die Deklaration des
neuen Gedankengutes als Cartesianismus geschah folgerichtig nicht.7# So hat
Descartes schliefdlich doch noch einen spaten Sieg iiber die Scholastik errungen.

Wegbereiter der Aufklarungstheologie

War im Mittelalter die Philosophie als Weltweisheit der Theologie als Gottesgelehrt-
heit (bzw. der Scholastik als Symbiose aus christlicher Uberlieferung und aristoteli-
schem Gedankengut) unter- und nachgeordnet, emanzipierte sich die Philosophie -
bestarkt durch Fortschritte in der Wissenschaft - von dieser und entwickelte eigene,
neue Wege zum Verstandnis der Welt, sei es durch Sinneserfahrung (Empirismus)
oder durch den Gebrauch des Verstandes (Rationalismus). Durch die Erfolge der
Wissenschaft (Entdeckungen, Erfindungen, neue Erkenntnisse z.B. in der Astrono-
mie) befliigelt, drehte sich dieses Verhaltnis um?>. Hatte sich die Philosophie zu-
nachst nur aus der Vorherrschaft der Theologie befreit, wurde sie nun ihre Beherr-
scherin, die fortan die Maf3stabe festlegte, an denen der Wahrheitsgehalt einer Aus-
sage gemessen wurde. Im Rationalismus René Descartes waren dies vor allem der
grundlegende Zweifel und das Primat der Vernunft. Folgerichtig verlor die Theolo-
gie ihre Stellung als Legitimationsinstanz und geriet immer mehr in die Abhangig-

72 Ebd. 44f.
73 Ebd. 45.
74 Ebd. 149.

75 Erwin Fahlbusch, Hg., Taschenlexikon Religion und Theologie, 4. neu bearbeitete und stark erweiterte
Auflage (Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1983), 105.
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keit von der Philosophie. - So schreibt Johann Steiger: "Der Rationalismus war be-
strebt, zur Ausbildung einer zeitgemafien Kulturtheologie und eines verniinftig
nachvollziehbaren Glaubens beizutragen."7¢

In der Aufklarung nahm die Theologie diese untergeordnete Stellung an und ver-
suchte, ihr Dasein iiber die neuen Mafdstdbe zu rechtfertigen. Dies dufderte sich in
verschiedenen Varianten des theologischen Rationalismus’’, deren gemeinsames
Hauptanliegen die verniinftige Beleuchtung der Offenbarung’® war, wodurch eine
Gegenposition zu "blindem" Glauben, Biblizismus und Mystik hergestellt werden
sollte”?. Frucht diese Bestrebungen, den Glauben als verniinftig darzustellen, waren
unter anderem die Herausgabe wissenschaftlich-theologischer Systeme durch die
altprotestantische Orthodoxie und die Riickbesinnung der katholischen Theologie
auf Thomas von Aquin®. Ein anderer Weg, sich die Legitimation zu erhalten, war,
sich in der Theologie von allem zu distanzieren, was der menschlichen Vernunft
nicht zugdnglich war. So kam es, dass die Aufklarungstheologie zunachst suprana-
turalistisch begann, dann aber in der Verteidigung des Christentums mafdgebliche
reformatorische Grundsatze aufgeben musste. In ihr ist die menschliche Vernunft
Ursprung, Fokus und Norm theologischen Denkens und Redens schlechthin, weswe-
gen samtliche der Vernunft nicht fassbaren Lehren (insbesondere Trinitdtsdogma,
Zwei-Naturen-Lehre, Versohungslehre, Eschatologie) der Dogmenkritik unterzogen
werden. Wunder sind undenkbar, da ein Durchbrechen der Naturgesetze unver-
niinftig ware. Sie sind deshalb auf den natiirlich-verniinftigen Kern zu reduzieren.
Ins Zentrum des Interesses riicken deshalb die Inhalte eines nattirlich-verniinftigen
Glaubens, die ohne Offenbarung einsehbar sind.8! Jesus wird als ein Tugendlehrer
gesehen, der verniinftige Einsicht und hochstehende Ethik verbreitet und Aberglau-
ben bekampft. Gott ist der liebende Vater. Vorstellungen in der biblischen Textwelt,
die nicht zur rationalistischen Denkweise passen, haben ihre Ursache darin, dass Je-
sus sich voriibergehend an unaufgeklarte Meinungen mit der Maf3gabe "anbequemt”
hat, diese durch Stiftung von Aufklarung zu tiberwinden. Deshalb muss zwischen
verniinftig-ethisch Wahrem und den Dingen, die den Zeitumstdnden geschuldet
sind, unterschieden werden.82 So kommt Hartmann zu dem Schluss: "...die Aufkla-
rungstheologie lauft den Erkenntnissen der philosophischen Aufklarung nach und
wirkt deshalb etwas zuriickgeblieben. Sie ist der neuen geistigen Gesamthaltung zu-
nachst nicht ganz gewachsen."83 Zwar gab es Bewegungen in Deutschland, die sich
gegen diese schleichende Entwertung des christlichen Bekenntnisses auflehnten,
der Hauptstrom der Theologie ging aber in eine andere Richtung. Im Taschenlexikon
Religion und Theologie heifdt es hierzu: "Zwar richteten sich Orthodoxie und Pietis-
mus in Deutschland gemeinsam gegen die auf Leibniz aufbauende Schulphilosophie
Wolffs; das andert aber nichts daran, dass diese von vielen deutschen Theologen des
18. Jhs. zur Grundlage ihres Denkens gemacht wurde, was im aufklarerischen Frank-
reich oder England in dieser Weise keine Entsprechung fand, da sich die Philosophie

76 Steiger a.a.0. 50f.

77 Www.wikipedia.org/wiki/ Theologischer Rationalismus vom 20.12.2005.
78 Ebd.

79 Ebd.

80 Fahlbusch a.a.0. 105.

81 "Rationalismus," RGG, 4. Aufl. Bd. 7, 49f.

82 Steiger a.a.0. 50.

83 Hartmann, a.a.O.
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dort schnell von der Religion und insbesondere von der Theologie fortentwickelt
hatte."84

Spezielle Ausformungen

In der konservativen Theologie wird der Offenbarung in ihrer Nichthinterfragbarkeit
ein Platz neben der "natiirlichen Theologie" eingeraumt. Im Deismus wird alle Offen-
barung als tiberfliissig abgelehnt, da sie in ihren Grundziigen nichts anderes als das
enthalt, was die allgemeinen Erkenntnisse der Natur auch besagen®8>, zumal Gott die
Welt zwar erschaffen, dann aber sich selbst iiberlassen hat86 . Ubrig bleibt deshalb
nur noch die natiirliche Theologie. In Materialismus, Atheismus und Diesseitsgldubig-
keit dagegen wird die Theologie als ganze abgelehnt8” In der sog. Ubergangstheolo-
gie wird die Vertraglichkeit von Offenbarung und Vernunft in den Vordergrund ge-
riickt. Die biblischen Schriften werden in den Bereich des Historischen geriickt,
ohne eine historisch-kritische Begriindung aufzubauen. Wolff wendet dann rationa-
listische Prinzipien auf die Dogmatik insgesamt an und Offenbarung wird in einem
vernunftbestindigen System angeboten.88 Johann Salomo Semler (*1725, 4 1791),
einer der wichtigsten Vertreter der Neologie unterschied in der zweiten Halfte des
18. Jahrhunderts zwischen Bibel und Dogma und lief3 die Inspirationslehre fallen.
Nachdem durch die Vernunft alle "Verfairbungen ausgeschieden" sind, bleiben nach
Semler diejenigen Wahrheiten der Schrift iibrig, die allen verniinftigen Menschen
begreiflich sind. Dem fallen unter anderem die Trinitdtlehre, die Lehre von der Erb-
stinde und die Versohnungslehre zum Opfer. Anders als im Naturalismus lasst Sem-
ler aber die Moglichkeit des Erkenntnisgewinns durch Offenbarung aber stehen. Die
Neologie wurde im christlichen Rationalismus sogar noch radikalisiert. Danach sind
biblische Lehren, die der Vernunft nicht einsichtig zu machen sind, anzupassen, um
die sittlich-religiose Vervollkommnung des Menschen voranzutreiben8 Semler war
einer der ersten, die die Anwendung der Methode der kritischen Geschichtsfor-
schung auf die Schriften der Bibel forderte, die dadurch méglich geworden war, dass
die Bibel keine formelle Autoritat flir sich in Anspruch nehmen kann.

Cartesisches Denken und der moderne Mensch

Wenngleich der Cartesianismus als Philosophie verschwunden ist, so wirkt der phi-
losophisch-wissenschaftliche Denkansatz René Descartes bis in das Denken des mo-
dernen Menschen hinein nach. Dabei macht nicht der Inhalt der Philosophie Descar-
tes', sondern ihr Anspruch, alle Vorgange im Universum mit ihren wenigen Prinzi-
pien exakt zu erkldren, ihren Reiz aus.?? Auf die Theologie bezogen ist aus teilweise
lauteren und guten Gedanken durch Weiterentwicklung etwas entstanden, was sie
in einer Weise beeinflusste, wie es sich auch Descartes selbst es wohl kaum ge-
wiinscht oder vorgestellt hatte.

84 Fahlbusch a.a.0. 109.

85 Wolfgang Gericke, Theologie und Kirche im Zeitalter der Aufklarung, (Berlin: Evangelische Verlagsanstalt,
1989), 54.

86 Kunzmann a.a.0. 103.

87 Www.wikipedia.org/wiki/ Theologischer Rationalismus vom 20.12.2005
88 Ebd.

89 Ebd.

90 Spechta.a.0.102.
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Der Zweifel als Ausgangspunkt

René Descartes wollte liber den methodischen Zweifel zur Gewissheit gelangen. In-
sofern war sein "cogito ergo sum" nicht darauf angelegt, Gewissheit zu zerstoren,
sondern viel mehr tiber den Zweifel zur Gewissheit tiber Wirklichkeit und Wahrheit
zu gelangen. Sein Denkansatz stand deshalb aus seiner Sicht auch nicht dem christ-
lichen Glauben an sich entgegen®l. Diente bei Descartes der Zweifel also noch der
Erlangung der Gewissheit liber die Beschaffenheit der Wirklichkeit, so wurde er im
Lauf der weiteren Entwicklung immer mehr zum Werkzeug, mit dem jene Uberzeu-
gungen zertrimmert werden sollten, die dem jeweiligen Betrachter unverniinftig
erschienen. Dabei wurden auch Wahrheiten demontiert, die Descartes selbst unan-
getastet gelassen hatte. 92 Seither darf jeder alles bezweifeln, was er flir nicht erwie-
sen halt. Der grundlegende Zweifel wurde zur wissenschaftlichen Methode der Neu-
zeit, die bis heute Grundlage der Wissenschaft ist und die auch weite Teile der The-
ologie auf eine neue Grundlage gestellt hat. Deshalb gilt auch hier: was nicht bewie-
sen ist, gilt nicht als wahr.

Das Primat der Vernunft

Wo die Wahrheit einer Aussage aber bezweifelt wird, braucht es einen Maf3stab, an-
hand dessen sie bewertet werden kann. War dieser Maf3stab bis zu Descartes die
Mischung aus aristotelischen Lehren, der Bibel und der christlichen Tradition,
wurde dieser mit Begriindung des Rationalismus durch die Vernunft abgeldst. Seit-
her gilt nur noch das als wahr, was rational erfassbar ist®3 und nachvollziehbar ist
und der Vernunft nicht widerspricht%4. Auflert der Emiprist seine Uberzeugung un-
ter anderem mit der Aussage "Ich glaube nur was ich sehe", so lautet das Credo des
Cartesianers der Neuzeit: "Ich glaube nur, was mein Verstand als verniinftig beur-
teilt". Eine Folge dieses Denkens ist das moderne Schulsystem, das fast ausschlief3-
lich darauf ausgerichtet ist, Zusammenhange rational zu erfassen und das zu vermit-
teln, was Verstand und Vernunft legitimieren.®>

Das Individuum als Zentrum

Zwangslaufig anderte sich mit Descartes neuer Grundlage auch die Quelle der Er-
kenntnis. Fortan ist nicht mehr die gottliche Offenbarung, sondern das Selbstbe-
wusstsein des Subjekts das Fundament der "neuen Philosophie".?®

Wie schon Descartes, so sucht in dessen Gefolge auch der moderne Mensch nur noch
in Ausnahmefillen die Erklarung der Wirklichkeit in der biblischen Offenbarung,
sondern viel mehr in sich selbst®7.

91 Der Rationalismus des 17. Jahrhunderts schloss den Glauben an Gott noch nicht unbedingt aus (Dowley
a.a.0. 486).

92 So hat Descartes es selbst fiir moglich gehalten, dass es iiberverniinftige Wahrheiten gibt (aber keine
unverniinftige) Gericke a.a.0. 43.

93 Kunzmann a.a.0. 107.

94 Dabei hat bereits G. Hegel Descartes dahingehend kritisiert, dass dieser Verstand und Vernunft nicht un-
terscheide.

95 Was frither mit dem Begriff der Metaphysik beschrieben wurde, hatin den Lehrpldnen der Schulen keinen
Platz mehr Eine Ausnahme stellt in manchen Schulen der Religionsunterricht dar. Aber auch hier sehen die
Lehrpldne kaum "metaphysische” Themen vor.

96 Kunzmann a.a.0. 105.
97 Unter anderem durch die vielfaltigen Moglichkeiten der ferndstlichen Meditation.
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Die Demontage der Autoritdten

Fast zwangslaufig kam es im Zuge dieser Entwicklung zur schrittweisen Demontage
der Autorititen, aber hier nicht allein der Scholastiker als Lehrautoritat, sondern
auch der Lehren des Aristoteles sowie der Heiligen Schrift und der christlichen Tra-
dition an sich. Das Entstehen der historisch-kritischen Bibelauslegung, die Ableh-
nung aller Offenbarung und die damit einhergehende Degradierung der kanoni-
schen Schriften vom offenbarten Wort Gottes zu historischen Dokumenten von
zweifelhaftem Wert ist deshalb zwar keine umittelbare, aber dennoch eine wesent-
liche Folge des weiterentwickelten Cartesianismus.

Die Ausrichtung auf das Diesseits

Mit dem wissenschaftlichen Fortschritt und der Demontage der Autoritaten, aber
auch durch das Ersetzen des aristotelischen, zielgerichteten Weltbildes der Scholas-
tik durch das kausalistische?8, ging im Zuge der Aufklarung auch die Ausrichtung auf
das Jenseits verloren. An dessen Stelle trat der rationalistische Fortschrittsglaube,
der den Menschen unbegrenzte Entwicklungsmoglichkeiten und das Heil im Hier
und Jetzt verspricht. In dessen Sog riickte individuelle Bediirfnisbefriedigung zu-
nehmend ins Blickfeld des Einzelnen.??

Descartes Wirkung jenseits der Theologie
Descartes war nicht nur Philosoph, er war auch Mathematiker und Physiker.

Seine Methode der Wirklichkeitserforschung hat die Wissenschaft revolutioniert,
noch heute wird sie an den Universititen praktiziert. Sie beeinflusste die Medizin
ebenso wie die Physik, die Biologie, die Optik und die Geometrie.100 [n diesem Fach-
gebiet ist auch sein wohl bleibendster Beitrag jenseits der Philosophie zu angesie-
delt: die Entwicklung der analytischen Geometrie mit der Einfiihrung einer noch
heute liblichen Schreibweisel91. Seine Philosophie fiihrte iiber die Denkfigur des Du-
alismus, also die Trennung von Geist und Materie, zu einer Trennung von Leib und
Seele, die noch heute Grundlage des modernen Denkens ist102. Die Auffassung, dass
der Korper dabei nichts weiter ist als eine Maschine, die unter dem Gesetz von Druck
und Stof? funktioniert03, die Seele aber nur eben jenes Gesetz ist, hat nicht nur das
Selbstverstandnis des Menschen, sondern auch weite Teile der Medizin!%4, der Sozi-
ologie, der Psychologie und der Biologie bis hinein in die Gegenwart gepragt.10>

98 Nach dem kausalistischen Weltbild ergibt sich innerhalb der kérperlichen Welt alles aufgrund einer Ur-
sache und nicht etwa von einem bestimmten Ziel oder Sinn her.

99 Spierling a.a.0. 169.

100 Leibniz dagegen war anderer anderer Meinung. Seiner Auffassung nach hat nicht die Methode Descar-
tes', sondern sein genialer Geist dessen ausgezeichnete Gedanken hervorgebracht.

101 Z.B. ax?*+bx+c (Specht 20)

102 Dabei spricht bereits Platon von der Trennung von Idee und Abbild sowie Augustinus von einem Got-
tesstaat und einem irdischen Staat - Ansétze, die in der Reformation durchaus ihre Wirkungen hatten.

103 Specht a.a.0. 107.

104 In der sog. Schulmedizin wird eine Person bis heute nur in Ausnahmefallen ganzheitlich behandelt, im
Fokus der behandelnden Arzte steht vielfach nur das kranke Kérperorgan.

105 Spechta.a.0.107,112.
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Seine Philosophie forderte aber auch die Subjekt-Objekt-Scheidung. Mit der Dreitei-
lung Ich, Gott und Welt hat er die Grundlage fiir die spatere Dreiteilung in Psycholo-
gie, Theologie und Kosmologie bei Wolff gelegt.106

Persénliche Bewertung

Die Philosophie Descartes' befreite das Denken durch das Prinzip des Zweifelns von
Traditionen und Autoritat. Das Subjekt und die autonome Vernunft traten in den
Mittelpunkt der Philosophie. Auch Arthur Schopenhauer hebt Descartes' Bedeutung
hervor: "Cartesius gilt mit Recht flir den Vater der neuern Philosophie, zunachst und
im Allgemeinen, weil er die Vernunft angeleitet hat, auf eigenen Beinen zu stehn,
indem er die Menschen lehrte, ihren eigenen Kopf zu gebrauchen, fiir welchen bis
dahin die Bibel einerseits und der Aristoteles andererseits funktionierten; ..."107

Rene Descartes hat die Vernunft aus ihrem Schattendasein geholt und die Menschen
aus der Versklavung vorgegebener Dogmen und "Wahrheiten" befreit, indem er
ihnen sowohl Rechtfertigung fiir als auch Anleitung zum Gebrauch des eigenen Ver-
standes gab, auch wenn dieser zu Ergebnissen fiihrte, die von der Meinung der Au-
toritaten abwichen. Der Mut, sich seines eigenen Verstandes ohne Leitung eines an-
deren zu bedienen - wie Kant es spater formuliert1%8 - und die Ergebnisse des eige-
nen Denkens zur Richtschnur des eigenen Beurteilens und Verhaltens zu machen,
ist ohne die Vorarbeit Descartes' nicht denkbar. Sein Verdienst ist es, das Bewusst-
sein daftir zu scharfen, dass jeder Mensch sich selbst entscheiden muss und nicht
die Wahrheit eines anderen ibernehmen kann, wenn er nicht selbst davon tiber-
zeugt ist199, Durch die Wiederentdeckung des Verstandes und den Mut zur "anderen
Meinung" haben Wissenschaftler und Forscher seit der Aufklarung neue Erkennt-
nisse gesammelt, Zusammenhange entdeckt, falsche Weltbilder korrigiert und Er-
findungen gemacht, die der Menschheit zum Segen wurden. Descartes hat hierfiir
den theoretischen Unterbau geliefert. Mit der Wiederentdeckung der Vernunft hat
er aber auch dem (denkenden) Ich des Menschen, dem "res cogitans" jenen Platz
eingeraumt, der Gott allein zusteht - die Lebensmitte. Indem namlich der menschli-
che Zweifel zum Ausgangspunkt aller Erkenntnis gemacht und erst einmal alles be-
zweifelt wird, macht sich der Einzelne zum Bezugspunkt des Denkens und seine Ver-
nunft wird zum Maf3stab, anhand dessen Welt und Wirklichkeit beurteilt werden.
Die Selbsterhebung des Menschen bis hin zur Selbstvergotterung in nachfolgenden
Systemen!19, aber auch der gemeine Individualismus!!? bis hin zur Egozentrik und
das Anspruchsdenken des modernen Menschen!!2 ndhren sich aus dieser Wurzel113,
Damit einher geht die sukzessive Preisgabe der Wahrheit der christlichen Bot-
schaft114 bis hin zur Unterwerfung der biblischen Offenbarung unter das Urteil der
menschlichen Vernunft und der "Abschaffung" Gottes in nachchristlichen Systemen.

106 Specht a.a.0. 92, siehe auch Kunzmann a.a.0. 115.

107 Zitiert in Specht a.a.0. 161.

108 Seine "Kritik der reinen Vernunft" erscheint 1781, die bedeutend verdnderte Auflage 1787.

109 Dowley a.a.0. 486. Interessant ist in diesem Punkt eine gewisse innere Verwandtschaft zu Luther.
110 Man denke nur an den "Ubermenschen" oder die "Herrenrasse".

111 Als pervertierte Form der gesunden Individualitat.

112 Matthias Horx hat in seinem Buch "Die acht Sparen der Zukunft" hierfiir den passenden Begriff "Egoto-
pia" kreiert (Horx)
113 Dowley a.a.0. 485.

114 Von der Rechtfertigungslehre zur reinen Moral, vom Erldser Christus zum Tugendlehrer Jesus, von der
Gemeinschaft der Erlosten zur Tugendschule.
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Wo aber der Mensch sich selbst zum Mafdstab macht, dort endet eine Entwicklung
nicht selten im Desaster. Denn dass eine Sache dem begrenzten - und der Bibel zu-
folge im Siindenfall verdorbenen - Verstand logisch erscheint, heifst noch nicht, dass
sie auch richtig ist 115> oder von jedem Menschen als richtig erkannt wird, wenn er
nur seinen Verstand gebraucht. Deshalb ist es kein Zufall, dass das Ende der Aufkla-
rung - und damit des strengen Rationalismus - von Revolutionen und Umstiirzen
gepragt ist. Die franzosische Revolution (1789-1799), die das Ende der Aufklarung
markiert, und der Untergang Preufdens (1806/07) haben gezeigt, dass die Befreiung
von der "Knechtschaft der Theologie" und der Gebrauch der sogenannten Vernunft
zwar einen Fortschritt!16, nicht aber immer auch Wohlstand und Frieden mit sich
bringt, sondern oftmals eine grofie Portion Intoleranz. Wozu der "verniinftige
Mensch" imstande ist, wenn er Gott aus der Lebensmitte schiebt und dessen Platz
einnimmt, fithren die vielen Opfer der Revolutionen drastisch vor Augen.11”

Der Verdienst der Rationalisten um Descartes war es, die menschliche Vernunft aus
ihrem Schattendasein zu befreien. Ihr Fehler war, dieser den Platz Gottes einzurau-
men und sie zum Koénig und Richter zu machen. Besser ware es gewesen, ihr den
Platz zuzuweisen, den Gott ihr zugedacht hat.

115 Dowley a.a.O. 487.
116 Dabei sagt die Bezeichnung "Fortschritt" noch nichts liber dessen Richtung aus

117 An dieser Stelle offenbart sich auch eine der grofien Schwiachen des Rationalismus: die fehlende Sinn-
gebung. Aus ihr profitierten - gerade in revolutioniren Zeiten - der Pietismus und die Erweckungstheologie, die
hier deutliche bessere Angebote fiir die Menschen hatten.
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